











































Analyses of the results of questionnaire concerning the improvement of the lectures performed by  




キャンパス 授業コード 科目名 回答者数
千住
BG153 生理学Ⅱ  69
BG155 解剖学Ⅱ  76
BG252 神経内科学  61
BG253 内科学臨床  61
BG257 整形外科学臨床  65
BG271 公衆衛生学  67
BG353 救急医学実践論  62
BG354 画像診断学  68
BH154 解剖学Ⅱ  86
BH155 生理学Ⅱ  90
BH254 身体の機能Ⅲ（生理）  72
BH257 整形外科学Ⅰ  71
BH303 外科学Ⅱ  42
BK157 臨床薬理学  72
BK159 病態治療学Ⅰ  60
BK171 生体機能学Ⅱ  70
東京西
AD152 解剖学実習Ⅰ  60
AD254 臨床心理学 104
AD257 神経内科学臨床  48
AD258 精神医学Ⅱ  42
AD302 臨床医学総論 111
AF107 生理学Ⅰ  22
AF113 解剖学Ⅰ  21
AF154 内科学臨床  56
AF155 整形外科学臨床 106
AF159 スポーツと傷害特性  60
AF203 解剖学Ⅱ  26
































































































































































全体 千住 東京西 全体 千住 東京西
1 声や言葉の明瞭性 4.23 4.21 4.26 4.03 3.98 4.11
2 板書や資料等の見やすさ 4.12 4.10 4.16 4.01 3.91 4.13
3 教材の使用方法の適切性 4.30 4.28 4.34 4.20 4.12 4.30
4 講義の細目との一致度 3.18 3.20 3.14 3.19 3.16 3.24
5 授業への積極性と主体性 4.09 4.09 4.08 4.05 4.00 4.11
6 授業の雰囲気 4.18 4.17 4.20 4.15 4.01 4.32
7 各回の授業量 3.50 3.52 3.45 3.67 3.74 3.59
8 授業のレベル 3.47 3.48 3.44 3.66 3.71 3.60
9 教員の熱意 4.15 4.14 4.18 4.06 4.02 4.11
10 授業方法の工夫 3.99 3.98 4.02 3.92 3.86 4.01
11 学ぶことの大切さや楽しさ 3.95 3.93 4.00 3.84 3.76 3.94
12 授業の理解度 3.84 3.83 3.86 3.68 3.58 3.81
13 授業以外の学習 3.19 3.21 3.14 3.30 3.15 3.50































































































































































相関係数 項目番号 相関係数 項目番号
1 0.963 10 0.925 11
2 0.960 11 0.901 10
3 0.956 3 0.852 5
4 0.925 12 0.851 1
5 0.920 1 0.832 12
6 0.912 2 0.802 13
7 0.885 9 0.789 9
8 0.873 4 0.653 3
9 0.846 5 0.622 4
10 0.838 6 0.591 6
11 0.714 13 0.586 2
12 0.196 7 0.149 8





相関係数 項目番号 相関係数 項目番号
1 0.982 10 0.965 10
2 0.963 3 0.941 5
3 0.954 12 0.938 9
4 0.943 2 0.917 13
5 0.942 1 0.896 1
6 0.904 9 0.841 12
7 0.888 6 0.770 4
8 0.857 5 0.716 2
9 0.849 4 0.715 3
10 0.709 13 0.699 6
11 0.242 7 0.363 8




































































相関係数 項目番号 相関係数 項目番号
1 0.857 11 0.981 13
2 0.856 3 0.944 10
3 0.828 12 0.941 11
4 0.811 10 0.908 9
5 0.797 1 0.908 1
6 0.794 6 0.840 4
7 0.785 4 0.808 12
8 0.764 2 0.787 6
9 0.746 9 0.776 2
10 0.721 13 0.772 3
11 0.269 7 0.494 8




相関係数 項目番号 相関係数 項目番号
1 0.954 11 0.841 11
2 0.920 10 0.815 4
3 0.900 1 0.808 5
4 0.892 3 0.776 9
5 0.879 2 0.759 13
6 0.828 5 0.752 1
7 0.820 4 0.740 10
8 0.816 6 0.628 3
9 0.813 9 0.563 6
10 0.588 13 0.441 2
11 0.113 8 0.131 7


















































































相関係数 項目番号 相関係数 項目番号
1 0.732 7 0.981 5
2 0.721 5 0.918 10
3 0.709 11 0.917 11
4 0.705 3 0.910 9
5 0.700 10 0.900 1
6 0.693 6 0.789 4
7 0.686 1 0.759 12
8 0.676 9 0.729 6
9 0.588 12 0.718 2
10 0.583 2 0.662 3
11 0.505 8 0.531 8
12 0.446 4 0.400 7
79
医学教育センター教員による平成30年度後期授業に関する授業改善アンケート調査の解析結果
従事者として自らが生涯勉強する心構えを持つこと
にもなり、学生自身にとって重要である4－6）。自制
心を身につけるためには、自らの自制心が低いこと
を自覚し、具体的な将来像を描いた上で何が不足し
ているのかを明らかにし、それを解決するためのト
レーニングも必要である7）。　
東京西の学科によっては、これまでの授業改善ア
ンケート結果を分析した上で積極的に授業改善に努
めている学科があり、FD委員会への報告によると、
該当学科のアンケート結果は各項目全般において
年々向上傾向にある8）。その学科が行っている対策
の１つとして、本稿の解析では含めなかったフレッ
シュセミナーIでの方法が参考になると考えられる。
その内容をシラバスで確認すると、授業の受け方や
勉強の仕方を含め有意義な学生生活を送るためのア
ドバイスや、卒業後に臨床の場で働く姿も見据えた
具体策などが講義されているとのことである。この
授業の「満足度」や「学ぶことの大切さや楽しさ」
の平均値は4.19、4.30と高いことから、非常に意義
のある授業となっていると考えられる。このよう
に、授業改善アンケート結果を参考にして、学生に
必要かつ具体的な対応策を取ることは、学生のみな
らず大学の質の向上にもつながると考えられる。し
かしながら、反面、このような取り組みは教員の善
意・努力によるものが大きく、負担も大きくなりや
すいため、教員の労働環境にも影響が出る恐れがあ
ることも考慮しておく必要がある9）。
FD委員会で問題になっている「授業以外の学習」
について、センター教員の担当科目においては、千
住では満足度にも理解度にも大きな影響を与えない
という結果が出た。したがって、「授業以外の学習」
を強制的に増やすよりも、教員が意識して変えるこ
とできる授業自体の進行の仕方に改善を加えること
を当初の目標とするのが良いと考えられる。それに
より、「学ぶことの大切さや楽しさ」が分かるよう
になれば、いずれ学生は自ら「授業以外の学習」を
する学生へと変わっていくのではないかと思われ
る。そのためにも、例えば卒業前に学生にアンケー
トを取り、大学生活でもっと「授業以外の学習」を
やっておけばよかった科目や「授業以外の学習」を
やっておいてよかったと思う科目を明らかにするこ
とで、下位学年の学生に科目や「授業以外の学習」
の重要性を伝えやすくなり、参考になると思われ
る。
一方、東京西では教員による半強制的な「授業以
外の学習」が多いことが満足度や理解度に大きく影
響することから、「授業以外の学習」を強制的に増
やすことを当初の目標としても良いと考えられる。
これは、東京西では、教員が熱意を持って行った授
業では、学生は「授業に積極的な姿勢で臨み、主体
的に学んだ」と回答していることからも、妥当な方
策と考えらえる。しかし、これは、正規の授業の重
要性を十分に説明し、本来はそれを通じて学習する
努力をまずすべきであることを学生に理解させたう
えでのものではなくてはならず、安易に補講や補習
に頼ることがあってはならない。
授業改善を包括的に行うためには、教員の増員、
入学選抜法の見直し、カリキュラムの変更なども考
慮に入れる必要があり、キャンパス間での学生の質
の差も考慮しつつ、適切な評価に基づいて長期的な
取り組みを行うことが重要であると考えられる。本
論文には、半期での授業に関するアンケート調査の
結果のみからの考察という一定の限界があることか
ら、今後はさらにデータを蓄積していく予定であ
る。
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